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RESUMEN

La presente investigación tiene como objetivo general analizar cómo las prácticas de biocultura contribuyen 
a la preservación del patrimonio cultural y agrícola en el municipio de Aracataca, Magdalena, Colombia. 
El estudio se desarrolla desde un enfoque metodológico mixto, con predominio cualitativo, mediante un 
estudio de caso que integra entrevistas semiestructuradas, grupos focales, observación participante y 
análisis documental, priorizando la comprensión de las dinámicas socioculturales y territoriales asociadas a 
la biocultura. Los resultados evidencian la persistencia de prácticas agrícolas tradicionales, el uso de semillas 
criollas, la diversificación productiva y la transmisión intergeneracional de saberes como elementos centrales 
del patrimonio biocultural local. No obstante, se identifican limitaciones estructurales relacionadas con 
el acceso a mercados, la falta de políticas públicas diferenciadas y el relevo generacional. Se concluye que 
la biocultura influye de manera significativa en la preservación del patrimonio cultural y agrícola, aunque 
su sostenibilidad depende del fortalecimiento de circuitos cortos de comercialización y de una mayor 
articulación institucional.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to analyze how biocultural practices contribute to the preservation 
of cultural and agricultural heritage in the municipality of Aracataca, Magdalena, Colombia. The study is 
developed using a mixed methodological approach, with a qualitative predominance, through a case study 
that integrates semi-structured interviews, focus groups, participant observation, and document analysis. 
This approach prioritizes the understanding of the sociocultural and territorial dynamics associated with 
bioculture. The results highlight the persistence of traditional agricultural practices, the use of native seeds, 
productive diversification, and the intergenerational transmission of knowledge as central elements of the 
local biocultural heritage. However, structural limitations related to market access, the lack of differentiated 
public policies, and generational renewal are identified. It is concluded that bioculture significantly influences 
the preservation of cultural and agricultural heritage, although its sustainability depends on strengthening 
short marketing circuits and greater institutional coordination.

Keywords: Bioculture, cultural heritage, agricultural heritage, sustainable rural development, short 
marketing circuits

I. INTRODUCCIÓN

En los territorios y las territorialidades rurales de América Latina, la biocultura se ha consolidado
como un enfoque integrador que reconoce la interdependencia entre la diversidad biológica, los sistemas 
productivos tradicionales y las expresiones culturales asociadas al manejo del territorio (Arce, 2023). En 
municipios con una fuerte identidad histórica y agrícola como Aracataca, Magdalena, Colombia, cuna del 
único premio nobel de literatura del país: Gabriel García Márquez (Kalmanovitz, 2019). Estas relaciones 
adquieren especial relevancia, ya que las prácticas agrícolas no solo cumplen una función económica, sino 
que constituyen un patrimonio cultural vivo, sustentado en saberes ancestrales, formas de organización 
comunitaria y estrategias de adaptación ambiental transmitidas intergeneracional (Rodríguez, 2025a). 
Sin embargo, los procesos de modernización agrícola, la homogenización productiva y la pérdida de relevo 
generacional han generado tensiones que amenazan la continuidad de este patrimonio cultural y agrícola 
(Gómez, 2025a; 2025b).

En consecuencia, la pregunta sobre cómo las prácticas de biocultura influyen en la preservación del 
patrimonio cultural y agrícola en Aracataca emerge como un eje central de análisis, al permitir problematizar 
el papel que desempeñan los sistemas productivos locales basados en el respeto por la biodiversidad, el 
uso sostenible de los recursos naturales y la revalorización de los conocimientos tradicionales (Toledo y 
Barrera Bassols, 2008; Bunge, 1997). De la misma forma, dicha pregunta posibilita identificar los factores 
sociales, económicos e institucionales que inciden en la permanencia o debilitamiento de estas prácticas, 
incluyendo el acceso a mercados locales, el reconocimiento social del productor campesino y el apoyo de 
políticas públicas orientadas al desarrollo rural sostenible (Pérez y Rodríguez, 2026). En particular, se 
identifica un vacío analítico en la literatura relacionado con la comprensión de la biocultura no solo como 
práctica productiva o cultural, sino como una expresión de territorialidad, entendida como la forma en que 
los actores locales construyen, apropian y resignifican el territorio a través de relaciones socioecológicas, 
simbólicas y económicas (Ministerio de Cultura de Colombia, 2025; Barreto y Gómez, 2025). El presente 
ejercicio investigativo busca contribuir a dicho vacío, articulando biocultura, patrimonio y territorialidad 
en un contexto rural específico.

La presente investigación desarrolla esta pregunta desde un enfoque analítico e interpretativo, orientado 
a comprender las dinámicas socioculturales que configuran las prácticas bioculturales en el territorio. De 
ahí, que no se busca establecer relaciones causales de tipo estadístico, sino interpretar los significados, 
procesos y formas de apropiación territorial, mediante los cuales la biocultura incide en la preservación 
del patrimonio cultural y agrícola de Aracataca (Maldonado, 2024; Páramo, 2008).
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A partir de este planteamiento, el objetivo general del presente ejercicio investigativo es analizar cómo 
las prácticas de biocultura contribuyen a la preservación del patrimonio cultural y agrícola de Aracataca, 
se orienta a generar un marco analítico que articule dimensiones culturales, productivas y territoriales 
(Nemogá, 2016). Este análisis busca comprender no solo los aportes tangibles de la biocultura en términos 
de sostenibilidad ambiental y diversificación agrícola, sino también su capacidad para fortalecer la identidad 
territorial, promover la transmisión de saberes tradicionales y consolidar estrategias de desarrollo local 
coherentes con las dinámicas socioculturales del municipio (Tótoro, 2020). De este modo, la investigación 
se posiciona como un aporte técnico y contextualizado para la formulación de iniciativas que integren la 
preservación del patrimonio cultural con modelos productivos sostenibles y socialmente inclusivos en 
Aracataca, Magdalena, Colombia (Maldonado, 2022; Rendón y Gómez, 2022).

II. REVISIÓN DE LITERATURA

Biocultura como enfoque integrador territorio naturaleza y cultura

El concepto de biocultura parte del reconocimiento de la relación inseparable entre la diversidad biológica 
y la diversidad cultural, entendidas como sistemas coevolutivos que se configuran a partir de la interacción 
histórica entre las comunidades humanas y su entorno natural (Lagos et al., 2025; Toledo et al., 2019). Desde 
esta perspectiva, la biocultura no se limita a prácticas productivas sostenibles, sino que incorpora saberes 
locales, cosmovisiones, normas sociales y estrategias de manejo del territorio que garantizan la reproducción 
material y simbólica de las comunidades rurales (Caillon et al., 2017 Valadez, 2022). En territorialidades como 
la de Aracataca, la biocultura se manifiesta en formas tradicionales de cultivo, selección de semillas, manejo 
del agua y organización comunitaria, las cuales constituyen una base fundamental para la conservación de 
la biodiversidad agrícola y la identidad territorial (Rodríguez, 2024; Gómez, 2024b).

Patrimonio cultural y agrícola como construcción social

El patrimonio cultural y agrícola se concibe como un conjunto de bienes materiales e inmateriales que 
expresan la memoria colectiva y las prácticas históricas de una comunidad. Este patrimonio incluye sistemas 
agrícolas tradicionales, conocimientos campesinos, rituales asociados a los ciclos productivos y paisajes 
culturales que reflejan una forma particular de habitar y transformar el territorio (González, 2021). En 
efecto, el patrimonio no es un elemento estático, sino una construcción social dinámica que se redefine 
frente a cambios económicos, ambientales y culturales (Caillon et al., 2017). En Aracataca, la preservación 
del patrimonio agrícola enfrenta desafíos asociados a la pérdida de prácticas tradicionales, la dependencia 
de modelos productivos externos y la débil valorización del conocimiento local en los procesos de desarrollo 
rural (Gómez, 2022).

Biocultura y desarrollo rural sostenible

La relación entre biocultura y desarrollo rural sostenible se fundamenta en la capacidad de los sistemas 
productivos locales para generar bienestar económico, cohesión social y equilibrio ambiental (Maldonado, 
2025; Vergara et al., 2025). La biocultura aporta a este modelo al promover prácticas agroecológicas, 
diversificación productiva y circuitos cortos de comercialización que fortalecen la autonomía de los 
productores y reducen la presión sobre los ecosistemas (Olalde y Vargas, 2012; Gómez, 2025c). En territorios 
rurales como Aracataca, este enfoque permite articular la preservación del patrimonio cultural con estrategias 
económicas viables, posicionando al productor campesino como actor central en la gestión sostenible 
del territorio (Gómez et al., 2020; Maldonado, 2009).Sin olvidar, que la territorialidad emerge como 
categoría analítica central, al permitir comprender cómo las prácticas bioculturales no solo se desarrollan 
en un espacio físico, sino que configuran relaciones de poder, identidad y apropiación del territorio. La 
territorialidad, articula dimensiones simbólicas, productivas e institucionales, convirtiéndose en un eje 
clave para analizar la sostenibilidad del patrimonio cultural y agrícola en contextos rurales (Ministerio de 
cultura de Colombia, 2025).
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III. MATERIALES Y MÉTODOS

El diseño metodológico responde directamente a la pregunta problema relacionada con la influencia de 
las prácticas de biocultura en la preservación del patrimonio cultural y agrícola en Aracataca, Magdalena, 
Colombia al adoptar un enfoque mixto que prioriza la comprensión cualitativa de los procesos socioculturales 
sin descuidar el análisis empírico de variables productivas y territoriales (Arias y Maldonado, 2025; Gómez 
et al., 2025). Véase en la Tabla 1). La selección del estudio de caso como método central permitió analizar el 
fenómeno en su contexto real, reconociendo las particularidades históricas, ambientales y culturales del 
municipio, así como las interacciones entre los actores locales y el territorio (Castro et al., 2017; Bunge, 1969). 
De igual modo, la validez del estudio se sustentó en criterios de credibilidad, triangulación metodológica 
y coherencia interpretativa, priorizando la profundidad analítica sobre la generalización estadística. 
Los resultados obtenidos son transferibles analíticamente a contextos territoriales con características 
socioculturales similares (Lim, 2025; Aguilera et al., 2020).

El uso de técnicas cualitativas como las entrevistas semiestructuradas y la observación participante 
facilitó la identificación de los saberes tradicionales, las prácticas agrícolas heredadas y las formas de 
organización comunitaria que constituyen el núcleo de la biocultura local (Páramo, 2008; Bunge, 1980). 
Estas técnicas permitieron captar las percepciones de los productores y líderes comunitarios respecto a los 
cambios en los sistemas productivos, los factores que favorecen o limitan la preservación del patrimonio 
agrícola y el papel que desempeñan las dinámicas de mercado y las políticas públicas en la sostenibilidad 
de estas prácticas (Ali et al., 2024; Barbosa et al., 2020).

Las técnicas cualitativas aplicadas permitieron construir categorías analíticas emergentes relacionadas 
con prácticas productivas, saberes tradicionales, identidad territorial y dinámicas de mercado local, las 
cuales estructuran el análisis de resultados presentados en las secciones posteriores (Neugen y Suh, 2023). 
Estas categorías analíticas fueron definidas de manera inductiva-deductiva, articulando referentes teóricos 
del enfoque biocultural con la evidencia empírica, y estructuradas en torno a cuatro dimensiones: prácticas 
productivas, saberes tradicionales, identidad territorial y dinámicas de mercado, las cuales orientan la 
interpretación de los resultados y su posterior discusión (Ministerio de Cultura de Colombia, 2025; Bunge, 
1969).

Tabla 1
Matriz de diseño metodológico

Elemento Descripción

Enfoque metodológico
Enfoque mixto con predominio cualitativo, orientado a la 
comprensión integral de las prácticas de biocultura y su relación 
con la preservación del patrimonio cultural y agrícola en Aracataca.

Tipo de investigación
Investigación descriptiva y analítica con enfoque territorial y socio-
cultural.

Método
Estudio de caso del municipio de Aracataca, Magdalena, 
considerando sus dinámicas agrícolas, culturales y comunitarias.

Unidad de análisis
Prácticas bioculturales desarrolladas por productores rurales y 
comunidades campesinas de Aracataca.

Población
Productores agropecuarios, líderes comunitarios, portadores 
de saberes tradicionales y actores institucionales vinculados al 
desarrollo rural del municipio.
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Muestra
Muestra intencional y teórica, seleccionada según criterios de 
experiencia, representatividad territorial y vinculación con prácticas 
bioculturales.

Técnicas de recolección
Entrevistas semiestructuradas, grupos focales, observación 
participante y revisión documental.

Instrumentos
Guías de entrevista, matrices de observación, protocolos de grupos 
focales y fichas de análisis documental.

Técnicas de análisis
Análisis de contenido temático, triangulación de información 
cualitativa y análisis descriptivo de datos cuantitativos básicos.

Alcance temporal
Investigación de corte transversal con reconstrucción histórica de 
prácticas tradicionales relevantes.

Fuente: Elaboración propia a partir de Arias y Maldonado, 2025; Román et al., 2025; Maldonado, 2024; Bunge, 1997; Gómez, 2025d; FAO, 2019; Páramo, 2008

Por medio de la realización de grupos focales se fortaleció el enfoque participativo del estudio, al propiciar 
espacios colectivos de reflexión y validación de la información obtenida, promoviendo el diálogo de saberes 
y la construcción compartida de significados en torno a la biocultura y el patrimonio cultural (Lim, 2025; 
Castillo, 2022). Este componente participativo fue fundamental para responder a la pregunta problema, 
ya que permitió identificar no solo las prácticas existentes, sino también las estrategias comunitarias de 
resistencia, adaptación e innovación frente a los procesos de transformación territorial (Camacho et al., 
2023; Liberati et al., 2009).

El análisis documental complementó el trabajo de campo al aportar información sobre normativas 
locales, planes de desarrollo, programas de apoyo al sector rural y antecedentes históricos de la producción 
agrícola en Aracataca (Castro et al., 2017; Maldonado, 2016a). Esta triangulación entre fuentes primarias 
y secundarias posibilitó contextualizar las prácticas bioculturales dentro de marcos institucionales y 
estructurales más amplios, fortaleciendo la interpretación de los factores que influyen en su preservación 
o debilitamiento (López et al., 2025; Maldonado, 2016b).

Para terminar, se aplicaron técnicas de análisis de contenido temático y triangulación metodológica 
garantiza la coherencia y validez de los resultados, permitiendo contrastar los discursos de los actores 
locales con la evidencia observada y los datos cuantitativos básicos (Gómez et al., 2024; Mukherjee et 
al., 2022). En consecuencia, el diseño metodológico no solo permitió responder de forma rigurosa a la 
pregunta problema, sino que también generó insumos técnicos y contextualizados para la formulación de 
estrategias orientadas a la preservación del patrimonio cultural y agrícola desde un enfoque de biocultura 
en el municipio de Aracataca, Magdalena, Colombia (Neugen y Suh, 2023; Kalmanovitz y López, 2006).

IV. RESULTADOS 

A partir de la información obtenida mediante entrevistas semiestructuradas, observación participante 
y grupos focales, se identifican los siguientes hallazgos:

Caracterización de las prácticas bioculturales en Aracataca

Los resultados evidencian que en el municipio de Aracataca persiste un conjunto significativo de prácticas 
bioculturales asociadas a la producción agrícola tradicional, principalmente en pequeñas unidades productivas 
familiares (Barbosa et al., 2021). Véase en la Figura 1. Estas prácticas incluyen el uso de semillas criollas, 
la diversificación de cultivos, el manejo agroecológico del suelo y el aprovechamiento de conocimientos 
empíricos transmitidos de generación en generación (Craviotti y Soleno, 2016). Dichas prácticas no solo 
cumplen una función productiva, sino que se encuentran profundamente ligadas a la identidad cultural del 
territorio, reflejando formas históricas de relación con la tierra y los ciclos naturales (Escobar, 2011). Estos 
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hallazgos permiten evidenciar que las prácticas bioculturales no solo configuran sistemas productivos, 
sino que constituyen expresiones de territorialidad, en tanto reflejan formas específicas de apropiación del 
espacio, organización social y relación con los ecosistemas locales (Zarate, 2022). Las imágenes agregadas 
en esta sección cumplen una función analítica como evidencia empírica cualitativa, permitiendo visualizar 
la relación entre prácticas culturales, uso del territorio y dinámicas bioculturales observadas durante el 
trabajo de campo (Gómez, 2022).

Figura 1
Escena urbana con mural cultural y comercio local

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. La imagen articula identidad cultural, espacio 
público y economía local. La presencia de comercio informal, símbolos culturales y vida cotidiana refleja cómo la cultura se integra al territorio. Aunque no es biológica en 
sí misma, sí forma parte del sistema biocultural urbano, donde interactúan cultura, economía y territorio. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez

De la misma forma, se identificó que la biocultura en Aracataca se manifiesta en prácticas colectivas 
como el intercambio de semillas, el trabajo comunitario y la toma de decisiones compartidas sobre el uso del 
territorio (Escobar, 2015). Estas dinámicas fortalecen los vínculos sociales y contribuyen a la preservación 
del patrimonio agrícola como un bien común, aunque su continuidad se ve amenazada por la disminución de 
la participación de las nuevas generaciones en las actividades agrícolas (Gómez, 2025c; FAO y CEPAL, 2021).

Aportes de la biocultura a la preservación del patrimonio cultural y agrícola

El análisis de la información recolectada permite establecer que las prácticas bioculturales desempeñan 
un papel clave en la preservación del patrimonio cultural y agrícola de Aracataca (Garzón et al., 2023; López 
y Pinkus, 2020). En particular, se evidencia que el mantenimiento de sistemas productivos diversificados 
contribuye a la conservación de la biodiversidad agrícola local y a la permanencia de saberes tradicionales 
relacionados con el calendario agrícola, el manejo de plagas y la selección de cultivos adaptados al entorno 
(Garzón et al., 2022; Maldonado, 2018). Véase en la figura 2.
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Figura 2
Río Aracataca con vegetación ribereña

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. El río representa uno de los núcleos centrales de la 
biocultura en Aracataca. Es fuente de agua, alimento, recreación, memoria y simbolismo. La vegetación ribereña y el uso tradicional del río reflejan una relación histórica 
entre comunidad y ecosistema, constituyendo un paisaje biocultural de alto valor patrimonial. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez

De igual forma, la biocultura favorece la transmisión intergeneracional de conocimientos, principalmente 
a través de la práctica cotidiana y la oralidad, lo que refuerza la identidad cultural campesina. Sin embargo, 
los resultados muestran que este proceso de transmisión enfrenta debilidades estructurales, asociadas a la 
migración rural, la escolarización desvinculada del entorno productivo y la escasa valorización social del 
conocimiento agrícola tradicional (Medina y García, 2020; Maldonado, 2019). Véase en la figura 3.

Figura 3
Producto gastronómico con referencia simbólica al territorio

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. La imagen del producto gastronómico muestra 
un proceso de innovación biocultural, donde ingredientes, estética y relación simbólica se articulan para construir una experiencia culinaria asociada al territorio. Aunque 
corresponde a una línea gourmet, mantiene una conexión con la identidad local, evidenciando cómo la biocultura puede adaptarse a mercados especializados sin perder 
su anclaje territorial. Imagen de la unidad económica Frutotrópico. Fotografía tomada por el Gerente general Rodolfo Rodríguez
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Factores que limitan la sostenibilidad de las prácticas bioculturales

Los resultados sugieren que existen múltiples factores que limitan la sostenibilidad de las prácticas 
bioculturales en Aracataca. Entre los más relevantes se encuentran la falta de acceso a mercados diferenciados 
que reconozcan el valor cultural y ambiental de los productos locales, la dependencia de intermediarios y 
la ausencia de políticas públicas específicas orientadas a la preservación del patrimonio agrícola desde un 
enfoque biocultural (Rendón, y Gómez, 2020). Véase en la figura 4.

De igual modo, se identifican limitaciones relacionadas con el acceso a recursos productivos, asistencia 
técnica contextualizada y financiamiento, lo que dificulta la consolidación de modelos productivos sostenibles. 
Estas condiciones generan una presión hacia la adopción de prácticas agrícolas convencionales que tienden 
a homogenizar la producción y a debilitar los sistemas bioculturales locales (Gómez, 2024a; Rodríguez et 
al., 2021).

Figura 4 
Mercado callejero de frutas y hortalizas

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. Esta imagen constituye una expresión directa de 
los circuitos cortos de comercialización tradicionales en Aracataca. La venta directa de productos frescos, la diversidad agrícola y la proximidad productor–consumidor 
fortalecen la soberanía alimentaria y la economía local. El mercado callejero es un espacio clave para la preservación del patrimonio agrícola y de los saberes asociados a la 
producción y consumo de alimentos. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez

Factores que potencian la preservación del patrimonio desde la biocultura

Sin olvidar las limitaciones identificadas, los resultados también evidencian la existencia de factores 
que potencian la preservación del patrimonio cultural y agrícola en Aracataca (Kalmanovitz, 2019). Entre 
ellos destaca la presencia de liderazgos comunitarios comprometidos con la defensa del territorio, así 
como iniciativas locales orientadas a la agroecología, la educación ambiental y la recuperación de prácticas 
tradicionales (Gómez y Aguirre, 2023). Véase en la figura 5.
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Figura 5
Mural comunitario con retratos en espacio público

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. El mural funciona como un dispositivo de memoria 
colectiva, ubicado en un entorno naturalizado. La combinación de arte comunitario y vegetación refleja una biocultura de la memoria, donde el territorio se convierte en 
soporte simbólico de la historia social local, fortaleciendo la identidad y el sentido de pertenencia. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez

De la misma manera, la articulación incipiente con circuitos cortos de comercialización y mercados 
locales se presenta como una oportunidad estratégica para fortalecer la biocultura, al permitir una mayor 
valorización económica y simbólica de los productos agrícolas tradicionales. Estas experiencias, aunque 
aún limitadas en escala, demuestran el potencial de la biocultura como eje articulador de desarrollo rural 
sostenible y preservación del patrimonio en el municipio (Rodríguez, 2025b; Gómez et al., 2024). Véase en 
la figura 6.

Figura 6
Puesto de frutas en el mercado local

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. Esta imagen expresa claramente la biocultura 
alimentaria de Aracataca. La venta de frutas locales en espacios abiertos representa saberes agrícolas, consumo tradicional, circuitos cortos de comercialización y relación 
directa productor-consumidor. Es una manifestación directa del patrimonio agrícola y cultural vivo. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez
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V. DISCUSIÓN

La discusión se estructura a partir de los resultados empíricos obtenidos, los cuales son interpretados 
a la luz del marco teórico sobre biocultura, patrimonio y desarrollo territorial, con el fin de identificar 
convergencias, tensiones y aportes analíticos del estudio (Gómez y Barbosa, 2024). En efecto, los resultados 
obtenidos confirman que la biocultura constituye un eje fundamental para la preservación del patrimonio 
cultural y agrícola en Aracataca, en coherencia con los enfoques teóricos que conciben la relación entre 
biodiversidad y cultura como un sistema evolutivo. La persistencia de prácticas agrícolas tradicionales, como 
el uso de semillas criollas y la diversificación productiva, evidencia que los sistemas bioculturales locales 
continúan desempeñando un papel activo en la conservación de la biodiversidad agrícola y en la reproducción 
de la identidad territorial (Rosero y Gómez, 2025). Este hallazgo coincide con estudios que señalan que 
los saberes campesinos no solo aportan a la sostenibilidad ambiental, sino que también constituyen una 
forma de resistencia frente a modelos productivos homogeneizantes (Merçon et al., 2019; Gudynas, 2014).

Los aportes de la biocultura a la preservación del patrimonio cultural permiten reconocer que el patrimonio 
agrícola en Aracataca no puede entenderse únicamente como un conjunto de técnicas productivas, sino como 
una construcción social que integra conocimientos, valores y prácticas históricamente situadas (Maldonado, 
2024; Cueto et al., 2018). Véase en la figura 7. Por consiguiente, los resultados refuerzan la idea de que la 
preservación del patrimonio depende en gran medida de la continuidad de las prácticas cotidianas y de los 
mecanismos de transmisión intergeneracional del conocimiento. No obstante, las debilidades identificadas 
en estos procesos de transmisión confirman las tensiones señaladas por la literatura especializada, 
especialmente aquellas relacionadas con la migración rural, la pérdida de interés de las nuevas generaciones 
y la desvinculación entre los sistemas educativos formales y el contexto productivo local (Martínez et al., 
2024; Sterling et al., 2020).

Figura 7
Vía férrea con uso cotidiano no motorizado

Fuente: A partir del trabajo de campo desarrollado en Aracataca, Magdalena (Colombia), durante el período 2021-2025. La imagen muestra una infraestructura histórica 
reapropiada por la vida cotidiana. El uso del espacio ferroviario como corredor social evidencia cómo la comunidad resignifica infraestructuras heredadas, integrándolas a 
prácticas de movilidad compatibles con el entorno y la escala local. Fotografía tomada por el líder social Rodolfo Rodríguez

Los resultados permiten interpretar que la sostenibilidad de las prácticas bioculturales no depende 
exclusivamente de factores productivos, sino de la capacidad de los actores locales para mantener control, 
significado y gobernanza sobre el territorio (Zarate, 2022). En relación con los factores que limitan la 
sostenibilidad de las prácticas bioculturales, los resultados ponen de manifiesto una brecha significativa entre 
el valor cultural y ambiental de estas prácticas y su reconocimiento económico e institucional. Esta situación 
coincide con enfoques críticos del desarrollo rural que advierten sobre la marginalización de los sistemas 
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productivos tradicionales frente a políticas públicas orientadas a la productividad y la estandarización   
(Varela y McDade, 2025; Maldonado, 2021b). En el caso de Aracataca, la falta de mercados diferenciados y 
de circuitos cortos consolidados limita la capacidad de los productores para sostener prácticas bioculturales 
en el largo plazo, lo que puede derivar en la progresiva sustitución de estos sistemas por modelos agrícolas 
convencionales (Lagos et al., 2025; Dávila et al., 2018).

Sin embargo, la discusión también permite identificar oportunidades estratégicas para fortalecer la 
biocultura como herramienta de preservación del patrimonio cultural y agrícola. Los liderazgos comunitarios 
y las iniciativas locales orientadas a la agroecología y a la comercialización directa emergen como elementos 
clave para la revalorización del patrimonio agrícola. Estos hallazgos dialogan con enfoques de desarrollo 
territorial que destacan la importancia de la acción colectiva, la gobernanza local y la participación 
comunitaria en la construcción de modelos de desarrollo endógenos y sostenibles (Tomude, 2025; Gómez 
et al., 2023).

La biocultura puede entenderse como un dispositivo territorial que articula prácticas, saberes e identidades, 
permitiendo la reproducción social del territorio frente a procesos de homogenización económica y cultural 
(Zarate, 2022). Para finalizar, al contrastar los resultados con la pregunta problema, se reafirma que la 
influencia de la biocultura en la preservación del patrimonio cultural y agrícola en Aracataca es significativa, 
pero condicionada por factores estructurales que trascienden el ámbito productivo (Maldonado, 2020; Díaz 
et al., 2020). En particular, la sostenibilidad de estas prácticas requiere una articulación más sólida entre 
comunidades, instituciones y mercados locales, así como el reconocimiento explícito de la biocultura en las 
políticas de desarrollo rural. Por lo tanto, el ejercicio investigativo aporta evidencia empírica que respalda la 
necesidad de integrar enfoques bioculturales en la planificación territorial como estrategia para garantizar 
la preservación del patrimonio cultural y agrícola del municipio (Otamendi et al., 2025; Maldonado, 2021a). 
Los hallazgos de la investigación trascienden el ámbito local, al evidenciar cómo las prácticas bioculturales 
se ven condicionadas por marcos institucionales y políticas públicas que, en muchos casos, no reconocen 
la especificidad cultural y territorial de los sistemas productivos tradicionales (Gómez et al., 2023).

VI. CONCLUSIONES

Los resultados del ejercicio investigativo sugieren concluir que las prácticas de biocultura desempeñan 
un papel determinante en la preservación del patrimonio cultural y agrícola del municipio de Aracataca, al 
integrar conocimientos tradicionales, prácticas productivas sostenibles y formas de organización social que 
fortalecen la relación histórica entre las comunidades rurales y su territorio. Estas prácticas constituyen un 
patrimonio vivo que contribuye tanto a la conservación de la biodiversidad agrícola como a la reproducción de 
la identidad cultural local. Por lo tanto, se responde de forma directa a la pregunta planteada, evidenciando 
que la biocultura influye de manera significativa en la preservación del patrimonio cultural y agrícola de 
Aracataca, aunque su sostenibilidad depende de factores sociales, económicos e institucionales.

La biocultura en Aracataca no solo cumple una función productiva, sino que actúa como un mecanismo 
de transmisión intergeneracional de saberes y valores asociados al manejo del territorio. No obstante, este 
proceso enfrenta debilidades significativas, especialmente por la disminución del relevo generacional, la 
migración rural y la limitada articulación entre los sistemas educativos, las políticas públicas y los contextos 
productivos locales, lo que pone en riesgo la continuidad del patrimonio cultural y agrícola.

De igual modo, se evidencia que la sostenibilidad de las prácticas bioculturales está condicionada por 
factores estructurales de carácter económico e institucional. La falta de reconocimiento del valor cultural y 
ambiental de los productos agrícolas tradicionales, la dependencia de intermediarios y la escasa consolidación 
de circuitos cortos de comercialización limitan la viabilidad de estos sistemas productivos. Esta situación 
genera presiones hacia la adopción de modelos agrícolas convencionales que tienden a debilitar la diversidad 
cultural y biológica del territorio.
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Existen oportunidades concretas para fortalecer la biocultura como estrategia de preservación del 
patrimonio en Aracataca. La presencia de liderazgos comunitarios, iniciativas agroecológicas locales y 
experiencias incipientes de comercialización directa constituyen una base estratégica para la construcción 
de modelos de desarrollo rural sostenibles y territorialmente arraigados. Estas experiencias demuestran el 
potencial de la biocultura para articular conservación, producción y desarrollo local.

El ejercicio investigativo permite afirmar que la biocultura opera como un mecanismo de territorialidad, 
mediante el cual las comunidades rurales configuran estrategias de resistencia, adaptación y sostenibilidad 
frente a dinámicas externas que tienden a desestructurar los sistemas socioecológicos locales. La preservación 
del patrimonio cultural y agrícola en Aracataca requiere el reconocimiento explícito de la biocultura como 
un eje central de la planificación y gestión territorial. La integración de enfoques bioculturales en las 
políticas públicas, los programas de desarrollo rural y las estrategias de fortalecimiento de mercados locales 
resulta fundamental para garantizar la sostenibilidad de las prácticas tradicionales y la valorización del 
patrimonio agrícola como un activo estratégico para el desarrollo del municipio. Futuras investigaciones 
podrían profundizar en el análisis de la gobernanza territorial y las relaciones de poder que inciden en 
la sostenibilidad de los sistemas bioculturales, así como en la medición de indicadores territoriales que 
permitan evaluar su impacto en el desarrollo rural sostenible.
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